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Başyazarımız sayın Nadir NadTrrtn, 1950 -1972 yıllarını kapsayan anılarını, diz! ola­rak gazetede yayımlanırken okumuştum. O 
s>ra beni o yazılarda en cok ilgilendiren, bir 
İki başarılı fırça vuruşu İle canlandırılmış, s i­
yaset adamlarımızın portreleri İdi. Bu kez. 
«Olur Şey Değil» adı İle çıkan bu anılar kita­
bını okurken .izlenimim daha başka oldu; yakın 
geçmişimizin en önemli sorunlarını, bütün olu­
şum koşulları İçinde, topluca görmek, yeniden 
vaşamak, bunlar üzerinde bir daha düşünmek 
fırsatını elde ettim. Dizi yazı İle kitap arasın­
daki ayrımdır sanırım bu değişik etkileri ya­
ratan. Sanki, parça parça çıkan yazılar, yaşa­
dığımız günlerdir de, kitap o olaylara bir ta­
rihsel çevren (ufuk) katmaktadır. Örnek olarak 
Anayasa sorununu ele almak istiyorum bu ya­
zımda.
Eskiden bir «anayasa bayramımız vardı: 
1974 yılının 31 mayısında, gene burada yayım­
lanan, «Bayramlar» başlıklı yazımda, İkide bir 
değiştirilmesi yüzünden Anayasa’mızı bir türlü 
kana kana okuyamadığımı anlatmıştım. Sayın 
Nadir Nadl'nin de belirttiği gibi, anayasalar el­
bette değişmez nitelikte değildir, olamaz; top­
lumsal gelişimler kimi zaman anayosalarda de­
ğişikliği zorunlu kılar. İlerlemenin vazgeçilmez 
koşuludur bu.
Ancak, bir anayasanın değiştirilmek İsten­
mesi, İleriye dönük nedenlere bağlanamıyor 
her zaman. Sayın Nadir Nadi, kitabının IX. bö­
lümünde şöyle diyor: «Aradan yaklaşık 11 yıl 
geçmiş, 27 Mayıs hareketi rayına bir türlü otur­
tulamamıştı. Başlangıçta Atatürkçülüğe dönüş 
diye dört elle sarıldığımız o temiz niyetli atı­
lım, kısa sürede yozlaşmış, bilgisizliğin, çıkar­
cılığın, kiril hesapların dürtüsüyle ülkemiz ne­
redeyse 27 Mayıs öncesini andırır duruma dön­
müştü. Hükümete göre, suçlu Anayasaydı. Mu­
halefete göre de hükümet. Bu anayasa uyarın 
ca hükümet olduğu ve altı yıldır tek başına İk­
tidarda bulunduğu halde AP Genel Başkanı Sü­
leyman Demirel durumundan yine memnun de­
ğildi. Anayasa mahkemesinin gereğine inanmı­
yor, «Bu Anayasa ile hükümet yönetilmez» di­
yordu. Öyle olduğu halde Danıştay'ın bozduğu 
kararlardan çoğunu uygulamayarak anayasaya 
aykırı davranmakta da bir sakınca görmüyor­
du.»
1981 Anyasasmdan yakınanların kimler ol­
duğunu, sayın Nadir Nadi, 3 ocak 1971 tarihli 
Cumhuriyette çıkan bir yazısında şöyle anla­
tır: «Bugün devlet gemisini yürütmek iddiasını 
taşıyanlar, meşruluğunu kaybettiği İçin düşü­
rüldüğü Anayasamızda kayıtlı bulunon bir si­
yasal İktidarın mirasçısı durumundadırlar.»
Bu mirasçıların biran önce başlarından at­
mak İstedikleri 1961 Anayasasının özü neydi? 
«Bilindiği gibi 1961 Anayasası çoğunluk İstib­
dadına karşı bir tepki olarak düşünülmüş, ha­
zırlanmış güzel bir yapıttı. Mecliste çoğunluğu 
ele geçiren bir parti «Millet bizi seçti, İstediği­
mizi yaparız» diyerek yürütme organına sınırsız 
hareket özgürlüğü verememeliydl.»
Oysa her aklı başında, İyi niyetli, özgürlük, 
İlerleme yanlısı kişinin doğru bulacağı bu ge­
rekçeye, o zamanki iktidar aldırış etmiyordu, 
anarşiyi bahane olarak ileri sürüyordu. Gerçek­
te İse asıl amacı, Batılı demokrasilerde yüzyılı 
aşkın bir süredir tartışılan birtakım toplumsal 
sorunların ortaya atılmasını önlemek, kısacası 
bir azınlığın çıkarı uğruna sola duvar örmekti.
Burada asıl şaşırtıcı olan, her bunalımlı 
dönemde (buna {iktidarların başarısızlık dö­
nemlerinde» de diyebiliriz) suçlu olarak anaya 
sanın gösterilmesidir. Nitekim 12 Mart tan son 
ra Başbakan olan «Atatürkçü, özgürlükçü, hat­
tâ bir zamanların sosyalizan» Nihat Erlm'I bile 
«Bu anayasa lükstür» diyerek, kendisinden ön 
cekl İktidarın anlayışını benimseyiverdi. Ama 
Anayasa Mahkemesinin, yargıtayın görev yet­
kileri daraltılarak nasıl bir İyilik elde edilebi­
lirdi?... Yoksa demokratik, özgürlükçü bir dü 
zende yaşamak istemiyor muyduk?. Nadir Na 
di şöyle yazıyor: «Nerden kalkıp nereye gel­
dik?... Biz devrim düzenini yozlaştıran gerici 
akınlara «dur» deneceğini, relimin rayına o- 
turtulacağmı beklerken, 12 Martçılar düpedüz 
faşist bir diktaya doğru dolu dizgin at koştu 
ruyorlardı..»
Şimdi konumuzun en İlginç yerine geldiği 
mizl sanıyorum. Başarısızlıkların, ya da bir ta
kim bunalımların sucunu anayasalarda ara­
maktaki yanlışlık, bir anayasanın karşıt anla 
yışta İki iktidarca benimsenebileceğl olgusun 
da tanıtını bulur.. Efunun en İlgine örneği, hem 
1924 Anayasasının devrimler dönemi koşulla 
rina uygun düşmesi, hem de karşı-devrlmci 
DP iktidarının işine gelmesidir. Sayın Nadir Na 
dİ, 16.5.1971 tarihi! başyazısında, «Anayasamı 
zın değiştirilmesinin söz konusu edildiği şu 
sıralardo yakın geçmişimize kısaca bir göz 
atmayı yararlı bulmaktayız» diyerek, Atatürk' 
ün, 1924 Anayasasınca Meclise tanınan geniş 
yetkilere dayanarak, tasarladığı devrimler! a- 
dım adım gerçekleştirdiğini anlatıyor. Bilindiği 
gibi, bunlar, İçlerinde Hllûfet’in kaldırılmasının 
da bulunduğu, toplum düzenimizi çağdaş uy­
garlık düzeyine getirmeği amaçlayan, yaşam­
sal nitelikte bir sıra atılımı simgeler.. Ama 
1950‘de iktidar olan partinin başbakanı, ana­
yasayı değiştirme gereksemesini duymadan, 
bir grup toplantısında arkadaşlarına «Siz Is 
terseniz Hilâfeti bile geri getirebilirsiniz» diye­
bilmiştir»
Her anayasa İle her türlü siyasal anlayış 
bağdaşabilir, uygulanabilir demek İstemiyorum. 
Cok partili döneme geçilirken, 1924 Anayasa 
sınır» bir gün. demokrasi görünüşü altında an- 
tl-demokratik bir düzene, belli bir çevrenin çı 
karını korumaktan başka bir şeye yaramayan 
bir zorbalığa yol açabileceği düşünülmedi. Oy 
sa sözkonusu değişiklik, yeni bir anayasayı ge 
rekli kılar önemde (dİ. 1961 Anayasasının b 
Iic j  nedeni budur. 18.5.1971 tarihli «Kusur Ne 
rede?...» başlıklı yazısında Nadir Nadi şöyle 
diyor.
«ilk Cumhuriyet Anayasası, Atatürk’ün 
devrimci önderliği altında yurdumuza ne bü^  
yük yararlar sağladı, hep biliyoruz. Aynı Ana­
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yasa ters ySnde uygulandığı zaman halimiz 
ne denil kötüleşti, devrim düzeni ne denil bo­
zuldu, bunu da 1950-1960 yıllcrı arasında göz 
lerimlzle gördük. 27 Mayıs’ın yurdumuzda es 
tirdiği temiz hava her şeyden önce Atatürk'e 
dönüş özlemi taşıyor, Türkiye’mizi onun bırak 
tığı noktadan alarak çağdaş uygarlık yolunda 
rayına oturtma amacını güdüyordu. 1961 Ana 
yasası bu görüşle hazırlanmış ve halk oyuna 
sunularak yürürlüğe konmuştur. »
Evet, bu görüşle hazırlanmış olan 1961 
Anayasası, yazık kİ, hiç bir zaman tam olarak 
uyguianmad. Bu Anavasa'nın. diyelim toprak 
reformuna İlişkin açık-seçik buyruğu yerine ge­
tirildi de. yanlış bir sonuç mu verdi? Orman 
davası çözüldü de, bunun kötülüğünü mü 
gördük? Yoksa bu Anayasa, yürütme ve yasa­
ma organlarını frenlediği, yargı kuruluşlarının 
yetkilerini artırdığı İçin mİ yıllar boyu kötü­
lendi?
«Olur Şey Değil», yazarın «Perde Aralığın 
dan» adlı önceki anı kitabı İle birarada ele 
alındığında, yakın geçmişimizin, gözlemler© ve 
uslamalara dayanan öğretici, düşündürücü, 
dahası yarınımız bakımından yol gösterici, ya­
nılgılardan koruyucu önemli bir belgesidir.
Ben bu yazımda, söz konusu yapıtı, sade­
ce anayasa sorunu açısından ele almayı dene­
dim. Oysa orada adları gecen kimi ünlü siya­
setçilerin, önemsiz gibi görünen bir söz ya da 
bir davranışla ortaya çıkan kişilikleri, başlı 
başına bir yazının konuşu olacak önemdedir. 
Bu küçük portreler, anlatılan siyasal olaylar, 
toplumsal sorunlar İçinde, kitaba bir roman 
çekiciliği katıyor. Sanıyorum kl. savın Nadir 
Nadi, gördüklerinin, bildiklerinin tümünü yaz­
mamış. konusu'acak olanla Va-oia--,ı, o'-anı 
ayırmış Hattâ kendisinden dinlediğim kimi 
olayları, vozarken kısa rieemip BTöv<*>, '/anmak 
la İyi ettiğini söyleyeceğim. Nice anı kitabı 
vardır kl, sosyal içeriğe uzak düşüldüğü İçin, 
bir fıkralar yığını olmaktan öteye geçemez. 
Burada İse, bütünlüğü koruma kaygusu hiç 
aksatılmamıştır.
Alıntılarla Panorama...
Yazarlar, politikacılar, topium-billmciler; sağdan 
¿oldan alıntı yapmayı severler. Bir fikri savunurken güç­
lü kişileri tanık olarak kullanmak etkili yöntemdir. An­
cak her alıntı bütünden koparılmış bir parça olduğun­
dan bu işin rizikosu azımsanamaz.
Yine de alıntılar renkli ve ilginç çağrışımlar» yol
açarlar ve bizi uyarıp düşündürürler.
Aşağıdaki alıntılan Doğan Avcıoğiu’nun »Millî Kur­
tuluş Tarihi» adlı kitabından aktardım. Bazen tarihimi­
zi o kadar unutuyoruz ki günümüzü kavramakta yanıl­
gılara düşüyoruz. Oysa Cumhuriyet devletinin nasıl ku­
rulduğunu iyice özümsersek, yolumuzu da aydınlatmak 
kolaylaşır.
Sahi, acaba Türkiye’de bağımsız Cumhunyet devleti 
nasıl kuruldu?
İşte alıntılarla panoraması...
★
Churchiîî, Birinci Dünya Savası sonunda OsmanlI 
yenilgisine bakarak der k i :
«— Yenik Türkiye başım kaldırıp da yenenin İngil­
tere olduğunu görünce rahat bir nefes aldı.»
1914 yılında DUyun-u Umumiye Başkanı Sir Adam
Block şöyle konuşmuştu;
«—Almanya kazanırsa, Alman sömürgesi olacaksınız; 
tııgiltcre kazanırsa mahvoldunuz.»
Savaş sonrasında Lloyd George şu yorumu yapmıştı:
-— ... Türklerin bize savaş ilan eder etmez yenilip 
itibarlarım yitirmeleri çok önemliydi. Türk ordularının 
üç sefer yılı boyunca, eş koşullar altında bizi arka ar­
kaya bir takım savaşlarda yendikten sonra, ancak ezici 
sayıda Icuvvetlerimlze sonunda yenilmiş olmaları. Doğu­
luların kafasında kötii bîr izlenim bırakmıştır.»
İngiliz askeri İstanbul’u 191P.’de işgal ettiğinde «Türk- 
lere yüz vermemek ve ağır biçimde cezalandırılacakları­
nı onlara duyurmak» direktifini almışlardı. 1919’da İs­
tanbul’da General Deedes:
Şunu do söyleyeyim; bu kitap, yazarın sa­
dece başkaları üstüne görüşlerini değil, ken» 
dişine bakışını veriyor.
lar karşılığında, halkın az ge-
«t—  Bir tek Türk’ün kafasında dahi» diyordu «Tür­
kiye’ye verilecek cezanın çok ağır olacağı konusunda bir 
tereddüt uyanmasını istemiyoruz.»
İnönü’nün deyişi:
Biz Milli Mücadele sırasında hep tngilizlere ba­
sını durumda bulunduk.»
Falih Kıfkı’nm yazdığına göre Yahya Kemal çırpı­
nıyordu.
Taha Toros Arşivi
